Warszawa, 24 lipca 2023 r.

WNP-1.4131.172.2023

Sejmik Wojewddztwa Mazowieckiego
ul. Jagiellonska 26
03-719 Warszawa

Rozstrzygniecie nadzorcze
Na podstawie art. 82 ust. 1, w zwigzku z art. 79 ustawy z 5 czerwca 1998 r. o samorzadzie

wojewodztwa (Dz. U. z 2022 r. poz. 2094, z pozn. zm.)

stwierdzam niewaznos¢
uchwaty nr 121/23 Sejmiku Wojewodztwa Mazowieckiego z dnia 20 czerwca 2023 r.
w sprawie nadania statutow wojewddzkim osrodkom ruchu drogowego, w zakresie
zatacznikow
od nr 1 do nr 6 do uchwaty, w odniesieniu do § 5 ust. 3 w zakresie sformutowania ,,za zgodg

Zarzgdu Wojewddztwa Mazowieckiego™ i § 5 ust. 4.

Uzasadnienie

Na sesji w dniu 20 czerwca 2023 r. Sejmik Wojewddztwa Mazowieckiego podjat
uchwate Nr 121/23 w sprawie nadania statutéw wojewddzkim osrodkom ruchu drogowego.

Podstawe prawna uchwaly stanowi art. 18 pkt 19 lit. f ustawy o samorzadzie
wojewddztwa w zwiazku z art. 120 ust. 1 ustawy z dnia 20 czerwca 1997 r. Prawo o ruchu
drogowym (Dz. U. z 2022 r. poz. 988, z pdzn. zm.).

W § 5 ust. 314 zalgcznikéw od 1 do 6 inkryminowanej uchwaty wprowadzono
nastgpujace regulacje prawne, w identycznym brzmieniu:
.» 3. Dyrektor za zgodq Zarzqdu Wojewédztwa Mazowieckiego nawiqgzuje i rozwigzuje stosunek
pracy z Zastepcq Dyrektora.
4. Zgoda Zarzgdu Wojewodztwa Mazowieckiego na rozwigzanie stosunku pracy z Zastepcg

Dyrektora nie jest wymagana w przypadku wniosku Zastepcy Dyrektora o rozwigzanie stosunku



pracy za porozumieniem stron. Dyrektor niezwlocznie informuje Zarzgqd Wojewddztwa
Mazowieckiego o zlozeniu wniosku.”.

Zgodnie z art. 41 ust. 2 pkt 6 ustawy o samorzadzie wojewodztwa, do zadaf zarzadu
wojewodztwa nalezy m.in. kierowanie, koordynowanie i kontrolowanie dziatalnogci
wojewddzkich samorzagdowych jednostek organizacyjnych, w tym zatrudnianie i zwalnianie
kierownikéw wojewodzkich samorzadowych jednostek organizacyjnych. Przywotany przepis
nie nadaje zarzagdowi wojewoddztwa kompetencji do wyrazania zgody na zatrudnienie, zmiane
albo rozwigzanie stosunku pracy zastepcy dyrektora wojewodzkiej jednostki organizacyijnej,
bowiem wylaczne kompetencje w zakresie spraw z zakresu prawa pracy (nawigzanie, zmiana,
rozwigzanie stosunku pracy) przystuguja kierownikowi jednostki organizacyjnej.

W mysl art. 7 pkt 4 ustawy z dnia 21 listopada 2008 r. o pracownikach samorzgdowych
(Dz. U.z2022r. poz. 530), czynnosci w sprawach z zakresu prawa pracy za jednostki, o ktérych
mowa w art. 2 tej ustawy, a zatem takze za wojewddzkie samorzgdowe jednostki organizacyjne,
wykonuje kierownik danej jednostki organizacyjnej. W omawianym przypadku bedzie
to Dyrektor Wojewodzkiego Osrodka Ruchu Drogowego.

Wskazany wyzej przepis ma charakter normy kompetencyjnej, wobec czego nie moze
podlegac wyktadni rozszerzajacej. Nie mozna zatem domniemywacé kompetencji innego organu
w tym zakresie, w tym takze w formie wprowadzenia uprawnienia do wyrazania zgody
na czynnosci, ktére stanowig kompetencje kierownika. Unormowanie, o ktérym mowa
powyzej, nie odsyta w tym zakresie do innych aktow prawnych, ani nie zawiera upowaznienia
dla organéw samorzadu do samodzielnego poszerzania kregu instytucji uprawnionych
do udziatu w czynnosciach z zakresu prawa pracy. Dotyczy to zarowno kwestii zwigzanych
z kompetencjami do wyrazania zgody na zatrudnienie, zmiang albo rozwigzanie stosunku pracy
zastepcy dyrektora wojewddzkiej jednostki organizacyjnej jak i innych czynnosci z zakresu
prawa pracy nie wskazanych wyraznie w przepisie, a zwigzanych cho¢by z powierzaniem
petnienia obowiazkdw dyrektora takiej jednostki.

Prezentowane stanowisko znajduje odzwierciedlenie réwniez w orzecznictwie sadow
administracyjnych. Warto w tym miejscu przywota¢ aktualne orzecznictwo sadow
administracyjnych, ktére odnosi si¢ do omawianej problematyki:

Zgodnie z wyrokiem Naczelnego Sadu Administracyjnego z 31 maja 2016 r. sygn.
IT OSK 796/16: ,,nie mozna podzieli¢ stanowiska, ze nalozenie na dyrektora zarzqdu drég
wojewodzkich obowigzku uzgadniania czynnosSci kadrowych z zarzgdem wojewddztwa
w Zadnym przypadku nie powoduje wladczej ingerencji w zakres nawigzywania, rozwigzywania

I zmiany stosunkow pracy z pracownikami jednostki, gdyz jest raczej oczywistym, ze decyzje
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zarzqdu wojewddztwa w przedmiocie udzielenia albo nie udzielenia zgody na czynnosci
z zakresu prawa pracy, podejmowane na podstawie zakwestionowanych postanowien uchwaly
sejmiku, bedq oddzialywaly wna stosunki pracy na wymienionych stanowiskach,
aw konsekwencji na uprawnienia pracownicze zatrudnionych na tych stanowiskach o0sob.
Skoro przepisy ustawy z dnia 21 listopada 2008 r. o pracownikach samorzgdowych (tj. Dz.U.
z 2014 r. poz. 1202) zastrzegajq kompetencje do wykonywania czynnosci z zakresu prawa pracy
wobec pracownikow zatrudnionych w wojewdédzkiej samorzgdowej jednostce organizacyjnej na
rzecz kierownika tej jednostki, to postanowienia uchwaly upowazniajgce zarzgd wojewddztwa
do wyrazania zgody na czynnosci podejmowane w zakresie przez kierownika tej jednostki
nalezy ocenié jako sprzeczne z prawem.”.

Wojewddzki Sad Administracyjny w Lublinie w wyroku z dnia 12 marca 2020 r. sygn.
11T SA/Lu 686/19 zajat stanowisko, ze: ,, podjecie przez Zarzqd Wojewddziwa uchwaly majgcej
walor uprzedniej zgody Zarzadu Wojewodztwa na rozwigzanie stosunku pracy zastepcy
dyrektora Wojewddzkiego Osrodka Ruchu Drogowego stanowi oczywiste naruszenie art. 7 pkt
4 up.s. oraz art. 41 ust. 2 pkt 6 u.s.w., bowiem wylgczne kompetencje w zakresie spraw z
zakresu prawa pracy (nawiqgzanie, zmiana, rozwigzanie stosunku pracy) przystugujg
kierownikowi jednostki organizacyjnej. Z tresci przepisu art. 41 ust. 2 pkt 6 ustawy z 1998 r. o
samorzqdzie wojewodziwa nie wynika kompetencja zarzqdu wojewddztwa do zatrudniania i
zwalniania zastepcow kierownikow wojewddzkich samorzgdowych jednostek organizacyjnych,
w ftym w szczegodlnosci do powolywania lub odwohwania zastepcéw dyrektoréw wojewddzkich
osrodkow ruchu drogowego. ”.

Na uwage zastuguje takze Wyrok Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego
w Bydgoszczy z dnia 25 stycznia 2017 r. sygn. I SA/Bd 1041/16, zgodnie z ktorym: ,, artykul
41 ust. 2 pkt 6 ustawy z dnia 5 czerwca 1998 r. 0 samorzqdzie wojewédztwa (1.j. Dz.U. z 2016
¥. poz. 486 ze zm.) nie przewiduje uprawnienia zarzqdu wojewddztwa do powierzania pelnienia
obowigzkow dyrektora wojewddzkich samorzqdowych jednostek organizacyjnych. Przepis ten
nie moze by¢ zatem podstawq powierzenia pelnienia obowigzkéw dyrektora wojewédzkiego
osrodka ruchu drogowego. Powierzenie pelnienia obowigzkéw dyrektora jednostki
organizacyjnej, nie wynika rowniez z innych przepisow powszechnie obowigzujgcego prawa. ”.

Wykonujac swoje kompetencje prawodawcze zawarte w upowaznieniach ustawowych
organy samorzadu terytorialnego sg obowiazane dziataé cisle w granicach tych upowaznien.
Nie s3 upowaznione ani do regulowania tego, co zostato juz ustawowo uregulowane, ani tez

do wychodzenia poza zakres upowaznienia ustawowego, czy tym bardziej podejmowania



dziatan stojacych w razacej sprzeczno$ci z udzielonym upowaznieniem. Takie dziatanie
powoduje koniecznos$¢ przywrdcenia stanu zgodnego z prawem

Wziawszy powyzsze okolicznosci pod uwagg, organ nadzoru stwierdza niewazno$é
uchwaty, w odniesieniu do ustalefi, wskazanych w sentencji niniejszego rozstrzygniecia
nadzorczego, co na mocy art. 82a ust. 1 ustawy o samorzadzie wojewodztwa skutkuje
wstrzymaniem jej wykonania, w tym zakresie, z dniem dorgczenia rozstrzygniecia.

Wojewddztwu, na podstawie art. 86 ustawy o samorzadzie wojewddztwa, stuzy skarga
do Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie, w terminie 30 dni od dnia
doregczenia rozstrzygnigcia nadzorczego, wnoszona za posrednictwem organu, ktory skarzone

orzeczenie wydatl.

wz. WOJEWODY MAZOWIECKIEGO
Sylwester Dgbrowski

I Wicewojewoda Mazowiecki
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